Zbiorczy raport koncowy Euroregionu SILESIA dla WWPWP
z realizacji edycji 2002 FMP
Linia bud zetowa PL2002/000-607

1. Wprowadzenie - informacja nt. FMP —atzna kwota; ktéra edycja zadzana przez ten
euroregion, liczba wszystkich o0s6b zatrudniona przgradzaniu projektami
W euroregionie;

W edycji 2002 Euroregion Silesia otrzymat 100 000PUR dotacji celowej, z czego
93 000,00 EUR byto przeznaczone na dofinansowartgkiow, a 7 000,00 EUR byto
przeznaczone na zadzanie. Z dogpnej dla Euroregionu Silesia kwoty 93 000,00 EUR,
zatwierdzono projekty nad¢zr kwote 92 877,15 EURBYla to czwarta edycja Wspdolnego
Funduszu Matych Projektéw zadzana przez Euroregion Silesia. Struktura zatruiaie
w trakcie trwania omawianej edycji nie ulegata zmoia. W zarzdzaniu projektami braty
udziat 3 osoby z Sekretariatu Stowarzyszenia.

2. Podstawa prawna FMP — data podpisania umowy Euroregionu z WWPWP; zakre
zada euroregionu w ramach tej edycji;

Umowa zlecajca realizag] zadania pastwowego, zawarta pogdzy Witadz Wdrazajaca

Program Wspotpracy Przygranicznej Phare, a Stowaeryem Gmin Dorzecza Goérnej

Odry zostata podpisana w dniu 13.11.2003 r. W chimigj edycji do zakresu zata

euroregionu nalato:

1. dokonywanie wszelkich czynda faktycznych i prawnych w zakresie zadzania,
planowania, koordynacji, monitorowania i sprawozdawci;

2. nadzorowanie przestrzegania wymogow ustalonych zprkemisg Europejsk
w zakresie przygotowywania dokumentacji przetargdwy przeprowadzania
przetargéw, przygotowywania i zatwierdzania umoazagotatndéci;

3. regulowanie platngei za realizowane umowy i dbanie o prawidippwyospodark

finansowy przy realizacji projektow;

nadzorowanie prawidtowai wykorzystania przyznanycmodkow,

przedktadanie Zleceniodawcy raportéw nkowych z realizacji poszczegdlnych

projektow.

ok

3. Opis wyboru projektow — krotki opis gtownych etapow (szkolenie, zaprosezen
do sktadania wnioskéw, wyniki oceny formalnej ihaznej przez KomigjOceniajca,
ilos¢ projektow zatwierdzonych, kwota, — czy -i kiedyawdiadomiono wszystkich
aplikantéw o ostatecznej decyzji? itp.); harmomaogdziata — patrz — tabela; 1

- Doskpna kwota dofinansowania w ramach goabnych edycji 2002 i 2003:
186 000,00 EUR

Zaproszenie do sktadania wnioskéw w ramachqranych edycji 2002 i 2003 ukazato

sig 27.04.2004 r. w tygodnikach: "Nowiny Raciborskie¢’'Nowiny Wodzistawskie" oraz

na stronach internetowych Euroregion Silegi@v.euroregion-silesia.pl

- Termin sktadania wnioskow27.04.2004 r. - 28.06.2004 r.

- Liczba wnioskow, ktore wphyly w terminie:52

- Termin posiedzenia Komisji Ocemagj: 13.07.2004r.; 14.07.2004r.;

- Wnhnioskowana kwota dofinansowania wszystkichzaloych w terminie projektow:
418 043,87 EUR

- Liczba wnioskow, ktére odpadty podczas oceny formapP




- Liczba wnioskow, ktére odpadty podczas oceny tecime): 12

- Liczba wnioskéw rekomendowanych przez Komi§jceniajca do dofinansowania:
31

- Whnioskowana kwota dofinansowania projektow rekonoevehych przez Komigj
Oceniajca: 207 282,31 EUR

W dniu 17 listopada 2004 r. zatwierdzono wszystikiejekty, w tym dniu te zostal

poinformowani wszyscy Beneficjenci, ktorym przyzoadofinansowanie, zaumowy

grantowe podpisano w dniu 24.11.2004 r., aby ugilop&nien w realizacji projektow,

gdyz pierwsze projekty realizowane by’fyZJod grudnia 2004 r.
Liczba projektéw, ktérym przyznano dofinansowanieamach edycji 20025

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 15egitow (po dokonaniu zmian
w budzetach) 92 877,15 EUR

- Liczba projektow, ktorym przyznano dofinansowanieamach edycji 2003L6

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 15eitow (po dokonaniu zmian
w budzetach) :92 208,63 EUR

- Najwigksza przyznana kwota dofinansowania na proj@kt687,00 EUR

- Najmniejsza przyznana kwota dofinansowania na ktoge273,00 EUR

~ Srednio przyznana kwota dofinansowania na proj@i51,26 EUR

Tabela 1 - Harmonogram dzialaw ramach FMP:

Dziatanie Data
Umowa euroregionu z WWPWP 13.11.2003
Ogtoszenie 0 naborze projektow 27.04.2004
Szkolenia dla aplikantéw 29.04.2004; 30.04.2004,

10.05.2004, 11.05.2004,
17.05.2004, 18.05.2004,

25.05.2004
Posiedzenie Komisji Ocenigjej 13.07.2004, 14.07.2004
Zatwierdzenie projektow 17.11.2004
Okres realizacji projektow 01.12.2004 - 30.09.2005
Przekazanie ostatniej ptatud Beneficjentowi 01.12.2005

. Realizacja — kiedy podpisano umowy euroregionu z beneficjamnta do kiedy

obowizywaty? Czy wszyscy beneficjenci zrealizowali pidy zgodnie z terminem
i planem deklarowanym w Formularzu Wniosku? Jakig gtdwne problemy zwizane

z wyborem i realizagj projektow dla euroregiondw? Z czego wynikaty? Zyroz
beneficjenci mieli najwiksze problemy? Czy byty problemy z ptato@ami?

Umowy grantowe Euroregionu Silesia z Beneficjentamilpisano 24.11.2004 r., termin
realizacji projektow na podstawie tych uméw stoyt s 30.09.2005 r., a platkéd
koncowa ostatniemu Beneficjentowi z tej transzy zostataegazana w dniu 1 grudnia
2005 r. Beneficjenci starali irealizowa projekty zgodnie z harmonogramem
z formularza wniosku, w pojedynczych przypadkachaoali s¢ z préba 0 przesunicie
terminu jakiegé dziatania, ale byta to #iica od kilku dni do kilkunastu dni. Przy
wyborze projektéw nie bytzadnych problemow. Przy realizacji zdarzaty sirobne
problemy, zwizane gtéwnie z brakiem informacji od Beneficjentdwa temat stanu
realizacji projektu. Zgodnie z umawgrantows Beneficjenci § zobowhzani jedynie
do przekazywania raportow kcowych, co w przypadkach, gdy Beneficjent nie élidre
w formularzu wniosku doktadnie daty dziatania, polewato czasami problemy przy
realizacji planu monitoringu w Euroregionie. W tcakrealizacji np. okazywatocstakze,



ze Partner czeski nie otrzymat grantu, w @ku z czym wekszaé dziatan musiat

przep¢ Beneficjent. Problemem byta tak czasochtonna i zawita procedura az@ina z
przekraczaniem granicy przez dzieci przedszkolrerbdzicéw a take inne problemy
formalne na granicy. Beneficjent nie zaplanowat yssizich kosztow zwizanych z
dziataniami,ze nie przewidziat planu B w przypadku imprez plemgrch w zwiazku ze

zta pogod. Przypadki zmiany terminu realizacji danych dziakynikaty z naktadania i

np. terminuswiat w Czechach z terminem imprezy, z przyczyn pogogw\W tej edycji

nie byto problemow z ptatsoiami kaxcowymi.

5. Sektory - lle projektéw zatwierdzono w poszczegoéinych sedtbr okrélonych
w Wytycznych (wymiana kulturalna, demokracja lokaltp.)? komentarz patrz tabela 2

Zdarzaly st problemy z zakwalifikowaniem niektorych projektéwlo jednego,
konkretnego sektora. Wynikatlo to z tegée Beneficjent w formularzu wniosku
zakwalifikowat swoj projekt do dwoch priorytetow. alzsciej zdarzalo i, ze
Beneficjenci kwalifikowali swoje projekty rownoc@e do sektora - zasoby ludzkie, jak i
wymiana kulturalnaZaden z beneficjentéw nie zakwalifikowat swojegmjektu do
sektora demokracja lokalna , transgraniczne stuel@ncepcje rozwojowe oraz rozwoj
gospodarczy i turystyka.

Tabela 2 — Podziat projektow wg sektorow - zgodnl\&ytycznymi, np.:

Sektor Liczba projektéw
Wymiana kulturalna 11
Demokracja lokalna -
Zasoby ludzkie 4

Transgraniczne studia i koncepcje rozwojoye
Rozw0j gospodarczy i turystyka -
t acznie 15

6. Beneficjenci— jak wiele projektow dla: szkot, organizacji pazaowych, instytuciji
kulturalnych, Euroregionu, gmin, powiatowatrz — tabela 3;

Instytucje kulturalne uzyskaty dofinansowanie nar@jektéw, czyli najwgcej (przy czym
jedna instytucja uzyskata dofinansowanie dla trzaciektow, a pozostate 4 dla jednego),
szkoty uzyskaty dofinansowanie dla czterech prdekitak samo jak gminy.

Tabela 3 — Podziat projektéw wg rodzaju Beneficjéwt

Beneficjent Liczba projektow

Szkoty 4
Organizacje pozasdowe -
Instytucje kulturalne 7
Euroregion -
Gminy 4
Powiaty -

t acznie 15

7. Partnerzy zagraniczni —ilu i z jakich krajow?Czy zawsze gtdbwny partner pochodzit z
terenu euroregionu? i nie — w ilu przypadkach? llu deklarowato wktadansowy?



llu faktycznie poniosto?- patrz — tabela 4 Czy byli faktycznie tak zaangawani
w realizacg projektow, jak deklarowano w ankiecie? — komentarz

Wszyscy partnerzy zagraniczni pochodzili z RepubGkeskiej. W przypadku dwoch
projektéw, gtébwny partner nie pochodzit z terenurdfagionu Silesia. W obu
przypadkach partner byt z Euroregionsiask Cieszyiski. Zaden z partneréw
zagranicznych nie deklarowat wkiadu finansowegortrieazy byli zaangsowani w
realizacg projektu, zgodnie z deklaracjw formularzu wniosku. Mimo braku
deklarowanego wktadu finansowego, ponosili kosztyiazane z uczestnictwem w
niektérych dziataniach, niektérzy partnerzy z Czecheprowadzali podobne imprezy u
siebie, w ktorych brali udziat Beneficjenci z Palsk/szystkie wydatki pochodzity wtedy
ze srodkéw wirasnych partneréw czeskich, poza projektByly przypadki, gdy partner
czeski praktycznie realizowat projekt "komplementdr tylko ze srodkéw wiasnych,
poniewa uznail, ze nie chce stdraic 0 srodki z Phare CBC. Partner czeski zapraszat
Polakow do siebie, realizowat podobne dziataniaydb z projektu polskiego, tylee ze
srodkow wiasnych. Takie przypadki dotycztownie szkot J@i idzie o projekty
komplementarne, ktére nie uzyskaty dofinansowan@ gtronie czeskiej, to byty
realizowane mimo tego faktu, ale w trgcimniejszej skali, poniewadofinansowanie z
Programu Phare pomogtoby im zrealizéweszystko z wgkszym rozmachem. Poza tym
kilka dziatah, ktére miaty odby sie po stronie czeskiej, w ogdlezsiie odbyto.

Tabela 4 — Udziat partneréw zagranicznych

Kraj Liczba projektéw z Liczba projektéw z Liczba projektéw
udziatem finansowym faktycznie komplementarnych do
partnera zagranicznego| poniesionym udziatem| programu po drugiej stronie
deklarowanym w finansowym partnera granicy
ankiecie zagranicznego
Republika 0 0 2 zlaone
Czeska 1 uzyskat dofinansowanie

. Najciekawsze projekty — ktore projekty byty najbardziej interegag, innowacyjne,
nietypowe, godne rozpowszechnienia §ladowania?

Wybrane projekty z reguly zawiegagiekawe tréci, 3 innowacyjne, w istotny sposéb
wplywaja na rozwdj wspotpracy transgranicznej. Projektowce@apcy starag Sie
wybiera® projekty godne ridadowania i rozpowszechninia. W ramach projektow w
edycji 2002 wydawano ciekawe publikacjea@#apc w prace nad nimi ucznidw; odbyty
sie wielkie koncerty, na ktorych prezentowano folklolem przygranicznych i ktére
obejrzato i wystuchato kilka tysty ludzi; uczniowie z rinych szkot z Polski i Czech
poznawali walory historyczno-kulturowe i turystycekrajoznawcze przygranicznego
obszaru; rozwijano wspoétpraaniedzy partnerskimi szkotami, gminami itp. Ale byto
kilka wzorcowych projektéw, ktore moa uznéd za szczegOlnie godne
rozpowszechnienia i Siadowania.

1. Projekt PL2002/000-607.03-L003/5 Przedszkola nm24Raciborzu ,Integracja bez
granic”, ktory uzyskat dofinansowanie 2 959,20 EUR;zego wykorzystat 96,33 %.
Projekt trwat 10 miescy i zorganizowano w jego ramach 4 spotkania, w tym
warsztaty i konkursy dla 120 dzieci, w trakcie kit dzieci mogty si realizow& w
dziedzinie plastycznej, sportowej i umystowej, palgmowe metody pracy i zabawy.
Projekt bardzo ciekawy poprzez wprowadzenie dzwecwieku przedszkolnym w



temat regionalizmu i wspotpracy transgranicznejzygskie dziatania idealnie wpisyj
sie w temat wyrownywania szans, poniemzarowno placéwka polska, jak i czeski
partner, g przedszkolami integracyjnymi, w ktorych uczi¢ dzieci niepetnosprawne
razem z petnosprawnymi kolegami. Dowodent rem to, ze projekt okazat ¢si
interesugcy nie tylko dla jego pomystodawcéw jest faktzdp ilosci dzieci i
nauczycieli uczestnigeych we wszystkich dziataniach.

. Projekty: PL2002/000-607.03-L003/2 Zespotu Szkoét olbgksztatacych w
Tworkowie ,Wspotpraca nas zbh, Europa nasi¢zy”, ktéry uzyskat dofinansowanie
3318,00 EUR, z czego wykorzystat 72,35 % oraz PRAWID-607.03-L003/1
Gimnazjum w Marklowicach ,Szkolne Pomosty Przyjana rzecz peinej integracji
europejskiej”, ktory uzyskat dofinansowanie 9710,40czego wykorzystat 83,63%.
Ogolnie projekty byty bardzo ciekawe poprzezmirodnad¢ dziatar zwiazanych z ich
realizacy oraz przez faktze wnioskodawcy ci po raz pierwszy wygili o tego typu
grant. W ramach pierwszego z wymienionych paeyyrojektow wszystkie spotkania
mialy za cel promowanie ekologicznego stylycia, turystyki, sportu oraz
swiadomaci regionalnej. W tym celu zorganizowano m.in. dwigcieczki, dwa
warsztaty ekologiczne, dwudniowy festyn rodzinngzolimpiad sportovs, a jako
podsumowanie wydano 1000 szt. folderu opisego wspOtprag obu szkét. W
ramach drugiego projektu gtownym dziataniem byisgolczeski ob6z narciarski, w
czasie ktoérego odbyto siszereg imprez propagigych zdrowy stylzycia. Innymi
dziataniami w ramach tego projektu byty m.in. waasy fotograficzne i plastyczne,
olimpiada sportowa oraz wystawa dqggiicc warsztatowych i integracyjnych.
Wielorakas¢ dziatan w obu tych projektach, sprzyjata nawaniu scislejszej
wspOtpracy pomidzy uczniami polskich i czeskich szkét oraz intejraie tylko
spotecznéci szkolnych, ale tale szerzej pejej spotecznéci lokalnej pogranicza
polsko-czeskiego, np. rodzicéw i innych oséb zwaggzch wystawy po obu
stronach granicy. Szereg spaikgedagogow obu szkoét-wnioskodawcow z ich
czeskimi partnerami, styty pogkbianiu kontaktéw oraz poréwnaniu metod pracy z
dziecmi w obu krajach, co w przys&c z pewndcia zaowocuje przejmowaniem
dobrych praktyk, co wzbogaci propozyayszystkich szkét biacych udziat w tych
projektach.

. Nastpnym wanym projektem dla Euroregionu Silesia i jego mieszkw jest
projekt " PL2002/000-607.03-L003/13 ,Czysto, zdroiwwiadomie w zjednoczonej
Europie — biblioteka kinia $wiadomdaci regionalnej i ekologicznej.'Miejskiej i
Powiatowej Biblioteki Publicznej w Raciborzu, ktoryzyskat dofinansowanie w
wysokaci 7230,00 EUR, z czego wykorzystano 91,35%. Ptojmst bardzo
interesugcy i na czasie, ze wzglu na podjcie tematu edukacji regionalnej oraz
swiadomaci ekologicznej. Temat ten byt przedstawiony w fa@nsyklu wyktadow
dla mtodziey PN. ,Homo Europeansis, czyli¢di tez na temat mojejwiadomaci
ekoregionalnej”, ktére zostaty przygotowane i wyggtone przez wybitnych znawcow
zagadnié z historii, ekologii i etnografii regionu. Jednaszie wydano publikaegj—
pt. ,Informator Centrum Edukacji Ekologicznej MiPB#® Raciborzu rozszerzony o
zbiory Knihovny Petra Bezruch w Opavie.”, ktéra stazy¢ - miodziezy, studentom
oraz wszystkim zainteresowanym tematem ekologom@z w uzyskaniu informacji

i wskazéwek na ten temat. W ramach tego projghktza przeprowadzeniem cyklu
interesujcych wyktadow oraz wydaniem publikacji, zorganizowatakce konkurs
plastyczny dla dzieci i mtodzig pt. ,Od Mieszka i Dobrawy do Homo Europeansis,
czyli Ohma wizja drogi do wspélnej Europy”, ktoryiahna celu sktonienie mtodych
ludzi do zapoznaniagi dziejami obu krajow.



9. Efekty - prosz starg sic kwantyfikowa efekty:

ile organizacji

uczestniczyto

w projektach, ile uczestnikow bezpednich i widzow, ile wydano publikacji/opracofva
studyjnych/map/przewodnikow itp.atrz — tabela 5;

Tabela 5: Wybrane mierzalne efekty FMP

Liczba Liczba Liczba bezpdrednich Liczba odbiorcéw Liczba publikacji (np. Liczba
organizacji | organizacji uczestnikéw projektéw | posrednich (np. widzéw, | map, przewodnikéw, projektow
uczestnicac | partneréw (os6b zaproszonych, stuchaczy, czytelnikéw, | projektéw inicjuj acych
ych w zagranicznych| zakwalifikowanych do w przyblizeniu) badawczych/studiow/ wspotprace
projektach | bioracych zawodow, uczestnikow koncepciji, plakatow, transgranic
udziat w festiwalu itp.) zaprosze, materiatow zZna
projektach seminaryjnych itp.)
37 18 * 460 * 4000 stuchaczy» 12 publikacji w 6
uczestnikow na koncertach, nakladzie ok.
warsztatow e 5300zwiedzajc 9060 egz.,
tanecznych, ych wystawy, |« 7 wystaw (0k.130
+ 113 0s6b + 13300 widzéw zdje¢, 350 prac
bioracych udziat podczas plastycznych, 24
w zawodach, wystgpow obrazy),
e 220 artystycznych, |« 500 kaset i ptyt
uczestnikow e 3110 kibicéw ng CD,
warsztatow zawodach. * 2000 plakatow,
fotograficznych |« 447 os6b + 1560 zaprosze
i artystycznych, bioracych udziatl «  materiaty na
e 14 artystow w wyktadach nt. wyktady — 460
malarzy ekologii i szt.,
bioracych udziat ochrony e 1014 albumoéw ze
w plenerze, srodowiska, zdjeciami,
e 0k.8000 innych|« 800
uczestnikow uczestnikow
bioracych udziat korowodu
w réznych (przebieracow)
projektach,
co daje hcznie ok.
9 000 uczestnikow.
10.Wykorzystanie srodkow — ile s$rodkéw zatwierdzonych zostato faktycznie

wydatkowanych (w EURO i w %), ile pozostato? konaentPatrz — tabela 6;

W ramach projektow orazrodkOw na zargdzanie wydatkowano 89 962,92 EUR

z zaplanowanych 99 877,15 EUR,

co stanowito 90,0Z#planowanej

kwoty

dofinansowania Phare. Jedynieodki na zarzdzanie zostaly wykorzystane w 100%,
w ramach projektéw najwksze wykorzystaniesrodkdw miat Beneficjent, ktory
wykorzystat 99,73% otrzymanego dofinansowaniaagnniejsze wykorzystanie $nod
Beneficjentow wynosito: 64,51%.
Srednio % dofinansowania Phareg2nie zérodkami na zarglzanie projektami, wynosit

74,22 %.

Rdznice w otrzymanej i wykorzystanej kwocie dofinansmva wynikag z kilku
przyczyn, m.in. z rénic kursowych powstagych pomédzy etapem planowania hietu,
a rzeczywist realizacy projektu, z biddéw popetnionych przy projektowaniu bigdu (np.
wliczeniu podatku VAT do kosztéw kwalifikowanychawyzeniu szacowanych kosztéw)
I bltedow popetnianych w trakcie realizacji projektu.



Tabela 6: Wykorzystanig¢rodkéw FMP

Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare
zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (w %) (w EURO)
99 877,15 89 962,92 90,07 14 072,93

11.Wkiad wiasny beneficjentow— deklarowany i faktycznie poniesiony; komentapatrz
— tabela 7;

taczny wkiad wiasny Beneficjentow w ramach wszystkich projektow, deklarowany
w formularzu projektu, wynosit 35 029,42 EUR, z gaenvykorzystano 31 353,05 EUR,
co stanowi 89,50 % deklarowanej kwoty.

Tabela 7: Wkiad wlasny beneficjentow
Wkiad deklarowany w Wkiad faktycznie poniesiony | Wktad whasny faktycznie
fiszce (w EURO) (w EURO) poniesiony (w %)
35 029,42 31 353,05 89,50%

12.Monitoring — w ilu imprezach wat udziat pracownik euroregionu? Jakie byty wyniki
monitoringu?

Pracownicy euroregionu wgi udziat w 11 dziataniach, odbywgych s¢ w ramach
projektéw z tej edycji. Ponadto dwa razy pracowrbcgli udziat w monitoringu ogélnym,
w trakcie ktérego sprawdzano stan realizacji prinjeklokumenty finansowo-kgjowe
itp. W trakcie monitoringu nie wykryto wkszych nieprawidtowsri. Zdarzaty s drobne
uchybienia w realizacji projektow, np. kilka ragwierdzono mato widoczne oznaczenia
o pomocy UE na obszarze, na ktorym odbywatp dsdiatanie, jeden z Beneficjentéw
zapomniat w ogéle poinformowaEuroregion o realizacji jednego z dzialgpdnak na
podstawie spormizonego wczaie] planu monitorowanych projektow przedstawiciele
Euroregionu znali orientacyjrdat dziatania i sami zwrdcili sido beneficjenta z pfba o
przestanie zaproszenia. Beneficjenci zostali pemfiwani o uwagach ze strony
Euroregionu i przekazano im zalecenia pokontradieektérych wszyscy powiadomienksi
zastosowali.

13.Promocja UE — jakie podito srodki w celu upublicznienia informacji o pomocy ®WE
W jakiej formie reklamowanarddto wsparcia projektow? Czy beneficjenci wymywali
si¢ z obowazku?

Beneficjenci w wekszasci przypadkow wywizywali sk dobrze lub nawet bardzo dobrze
z obowhzku informowania o pomocy UE. Jeden raz zdarzylg $e pracownicy
euroregionu musieli zwraéauwag: Beneficjentom,zze oznaczenia o pomocy UR ga
mato widoczne - Beneficjent miat w tym przypadkurdm dobrze oznaczony hol,
z ktérego wechodzito gido sali (na holu byty plakaty z odpowiednimi zais, flagi
UE), ale oznaczenia na sali byly za malo widocavie. zdarzyto si natomiast,zeby
Beneficjenci w ogéle nie informowali o pomocy URji anie oznaczali odpowiednio
miejsc, w ktorych odbywaly sidziatania w ramach projektu.

Beneficjenci przekazywali informagcj o wspétfinansowaniu projektu przez Wni
Europejsls w réznorodnych formach, m.in. przez:

* Artykuty w prasie lokalnej,



* Informacje w radiowych rozgémiach radiowych

* Reportae w telewizji lokalnej,

* Informacje na stronach internetowych (zarowno twoyzh w ramach projektow,
jak i statych stronach Beneficjentow),

* Informacje na publikacjach wydawanych w ramach gk,

« Informacje w okolicznéciowych biuletynach,

* Informacje na plakatach informacyjnych o imprezactamach projektow,

* Informacje na dyplomach uczestnictwa i dyplomach @ureatow w imprezach
w ramach projektow,

» Informacje przekazywane przez konferansjeréw wcirlvszystkich imprez,

» Informacje na regulaminach uczestnictwa w imprezachmach projektow,

* Informacje na zaproszeniach na wszystkie dziatania.

We wszystkich informacjach w formie pisemnej znayd sk logo Unii Europejskiej

wraz z formua: "Projekt jest dofinansowany z Unii Europejskiey! trakcie trwania

imprez prowadacy przekazywali ustnie informagcp dofinansowaniu z UE, a w miejscu

odbywania si dziatax byty plakaty z tak informacph oraz obok flag narodowych Polski

I Czech - flaga Unii Europejskie;j.

14.Whnioski (komentarz — w odniesieniu do poprzednich edycjipppzycje zmian
usprawniagcych funkcjonowanie Funduszu itp.)

Kazda kolejna edycja Funduszu przebiegahardziej sprawnie i to tak ze wzdl na to,
ze Beneficjenci maj juz pewne déwiadczenie (zaréwno ci, ktorzy juotrzymali
dofinansowanie, jak i Ci, ktérzy sktadali wniosede dofinansowania nie otrzymali),
jak i ze wzgtdu na to,ze w kolejnych edycjachaswprowadzane pewne zmiany do
Wytycznych dla Wnioskodawcow oraz do aanikow, czyli np. Formularza wniosku.
Zmiany wprowadzane po realizacji projektéw przy megplinich edycjach, sprawitse w
edycji 2002 (PL2002/000-607.03-L003) unida wielu bkdow z poprzednich edyciji.
Ogodlnie jednak, uzyskane efekty niwelufazde problemy, poniewaw ramach tych
projektow m.in. wydano 12 publikacji, zorganizowanwarsztaty fotograficzne,
artystyczne i taneczne, zorganizowano konfergreejw imprezach artystycznych brato
udziat ok. 100 zespotow artystycznych z pogranigrasko-czeskiego, a€znie w
projektach wzgto udziat ok. 9 000 uczestnikdw, a samych uczeétmibarednich, czyli
widzow, stuchaczy, kibicow byto ponad 26 tys. Pkiéie, przewodniki, wystawy,
zdjecia, materiatly seminaryjne itpa drwatym efektem wszystkich dzidtaw ramach
projektdw. Dzeki rozpropagowaniu publikaciji #w6d uczestnikow projektéw, przekazaniu
czesci naktadu do szkot i bibliotek na terenie Eurooeni Silesia oraz instytucji kultury i
sztuki, ilas¢ os6b mogcych s¢ z nimi zapoznabedzie mogta wielokrotnie przekroczy
wielkos¢ naktadu. Dziki wspdélnemu udziatowi, we wszystkich dziataniaabzestnikéw
polskich i czeskich z 37 organizacji z obu krajawieli oni mazliwos¢ rozpoczcia
lub rozwijania wspotpracy transgranicznej. Wspdtarawv zakresie kultury, ochrony
srodowiska, sportu czy koncepcji rozwojowych w teeeprzygranicznym daje de
szanse przetamywania stereotypdw zakorzenionych okaldych spoteczrigiach,
czy chaby barier gzykowych.

Podpis osoby przygotowigej raport; petny adres Euroregionu, tel, fax, eima
Opracowata: lwona Kopaniecka

Euroregion Silesia



Stowarzyszenie Gmin Dorzecza Gornej Odry
ul. Batorego 6; 47-400 Racibérz

tel.: 032 415 64 94 fax: 032 415 30 95
e-mail: info@euroregion-silesia.pl

Zalgczniki:
1. Raport finansowy: spis projektéw, ich beneficjentbwodziatem zgodnie z wzorem.



Zalqcznik 1: Raport finansowy

Lp. Tytut projektu Beneficjent Kwota Phare Udzial wlasny | L aczny budzet | % Dofinansowania
(zrealizowany) projektu
Zatwierdzona | Wykorzystana
1. Wspétpracujemy bez granic Il Zespot Szkot 3577,50 3573,50 1191,16 4764,66 75
Technicznych w
Wodzistawiu Sl.
2. | Wspotpraca nas zblza, Europa nas Zespot Szkot 3318,00 2400,62 800,21 3200,83 75
taczy Ogolnoksztatacych w
Tworkowie
3. Muzyczne pejzae pogranicza Gminny Zesp6t Gswiaty, 11490,48 11417,14 3805,71 15222,85 75
polsko-czeskiego Kultury, Sportu i
Turystyki w
Krzy zanowicach
4. | Sport gwarancja wspotistnienia w | Urzad Miejski w Kietrzu 5104,00 4838,66 1612,89 6451,55 75
Europie
5. Integracja bez granic Przedszkole nr 24 z 2959,20 2850,66 950,22 3800,88 75
Oddziatami:
6. Jestémy tutaj...sasiedzi, rodacy, Urzad Gminy Mszana 6034,27 5349,59 1783,20 7132,79 75
pobratymcy, przodkowie
7. Festyn Gornclaski Miejski O srodek Kultury 5402,80 5044,34 2024,52 7068,86 71,36
w Glubczycach
8. | | Spotkania Taneczne Euroregion | Miejski O srodek Kultury 6832,00 5498,18 2356,37 7854,55 70
Silesia ,Silesia Dance” Gtubczyce w Glubczycach
2005
9. Ludowe pejzaze pogranicza w Wiejski Osrodek Kultury 5063,50 4723,77 1574,59 6298,36 75
barwie akwareli i Rekreacji w Polomi
10. | Wspdlna historia, ziemia, kultura — Urzad Miasta 8824,50 7640,86 2684,62 10325,48 74
jesteSmy razem Wodzistawia Sl.
11. Szkolne Pomosty Przyjani Gimnazjum w 9710,40 8120,91 2706,97 10827,88 75
mitodziezy pogranicza na rzecz Marklowicach
petnej integracji europejskiej.
12. | polsko-czeskie warsztaty Miejski O srodek Kultury 5876,50 3790,86 1624,66 5415,52 70

fotograficzne

w Glubczycach
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13. Czysto, zdrowo iswiadomie w Miejska i Powiatowa 7230,00 6604,44 2201,48 8805,92 75
zjednoczonej Europie — biblioteka | Biblioteka Publiczna w
kuznia swiadomosci regionalnej i Raciborzu
ekologicznej
14. Polsko-czeskie warsztaty Miejsko-Gminny Osrodek 7404,00 7218,07 2406,02 9624,09 75
artystyczne Music — Art.2005. Kultury w Kietrzu
15. Dazac do wspdlnej przysziéci — Urzad Miejski w Ku zni 4050,00 3891,32 1297,10 5188,42 75
spotkajmy sie znow Raciborskiej
Zarzadzanie Stowarzyszenie Gmin 7000,00 7000,00 2333,33 9233,33 75
Dorzecza Gornej Odry
t acznie 99 877,15 89 962,92 31 353,05 121 215,97 274,2
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